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Abstract

Visualizing the book of the future, one might consideradaltintegrations, non-linear read-
ing strategies, Internet distribution, and custonozédpleations to suit diterent user/reader
protles. In the “rst part of this paper, we discuss spth aiticadly. The second part deals
with a more profound aspect of electronic documents;iooeulhimodify the very act of
reading: the ability to dynamically control intertgxttlaé third part of the paper discusses
this last notion and its consequences for the futurdnéobmadf tWe conclude with some brief
comments on alternative forms of typography necassaeyook.

Résumé

En pensant au futur du livre, on met I'accent sur sa ‘tatggeéeld multi-modalité, les stra-
tégies de lecture non-linéaire qu'’il permet, sa tialitgnvisde réseau, et sa con”gurabilité qui
rend possible son adaptation a di*érents pro”sediutilisat la premiére partie de l'article
nous discutons ces théses dans un objectif de réfosaiosemde partie de la contribu-
tion on est concerné par un élément plus profond du diectiroeigfLe, puisque moditant la
pratique méme de la lecture : sa capacité de géretliaiirthkxmaniére dynamique. La troi-
sieéme partie discute de l'intertextualité et de sesocasédupur la forme future du livre. Nous
concluons avec quelques bréves considérations gmapinie iipernative pour un tel livre.

Le livre électronique : fantasme en voie de logique, mais aussi reproduisent au fond, sciemment ou
réalisation ? non, un ordinateur. Tout en important, a coté, les pra-

. ) , tigues et usages qui lui sont réserveés. Le livre futur, dans
On parle beaucoup de nos jours du livre électronigUgsion électronique donc, serait ainsi une reprise par-
Peut-etre mémeedivres €electroniques. Mais probgycjjigre, mais pas signi~cative, du document électro-
blement on fantasme plus encore. Comme dans{guie récemment domestiqué par les déja vieilles Nou-

époque, le paradigme technologique (,jom_inan'E N5 Technologies d’Information et de Communication
mentalise notre pensée, cadre nos catégories d'e

. - - 1193 . S(E{H*fcﬁf‘
matiere de développement scienti*que, oriente NoS eX-hose étonnante, il N’y avait pas longtemps guon

pectatives, et exerce, par conséquent, des ensighg i |e méme modeéle pour penser le fonctionnement
notre maniere d’appréhender une réalité —une chpSeeryeau humain. La désillusion est acquise et capi-
une situation, un fait, et méme une pratique. C'eshike en ce qui concerne lordinateur en tant que mo-
tel paradigme qui fonde, le plus souvent, nos projeguplig, cerveau humain. Probablement, y en aura-t-il une
d'images de progres, que nous aimons periodiquggiRRile, en ce qui concerne précisément le livre élec-
déconstruire et reconstruire, en pronostiquant sur oy§fifljue. Du moins, en ce qui concerne les rapports in-
plement en préparant lavenir. . _trinséques entre la conception traditionnelle du livre et
Le concept du livre n'en ferait pas exception. Dais dy fivre électronique. Pour linstant, et malgré un
tant plus que sa place et sa fonction dans la consygiionoujours a reprendre, et des échecs avoués de part
des savoirs et la mediation culturelle semblent eg Bfﬁytre de I'Atlantique, les temps portent toujours la
importante et sa présence dans les évenements cMiRIS:t continuent a alimenter les débats. Et les caisses
récurrente et toujours reconnue. Il devient, par COf$&si Au moins certaines. Le livre électronigue continue
quent, un objet susceptible de faire I'écran de nos\RiReresser et a nourrir les espoirs, de pouvoir écono-

jections. Il est e'ectivement aisé de voir que la qQya8iie 4 ne pas rater ou méme a usurper dans le secteur
totalité des conceptions sur le livre électronique giayzdition prioritairement.

jourd’hui prennent non seulement pour modéle techno-
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Cependant, il n'y a pas seulement I'ordinateur se-trouve plus ou moins a la bouche de tout le monde, a
si'on veut étre général et abstrait— I'apprivoisemededichances de se voir réalisée, a court ou a moyen terme.
calcul par les technologies de nos jours, derriere le8’epea-dire, si un tel «livre» incorporera des potentiali
culations dédiées a I'avenir du livre. Il y a aussi totéisggour assurer le relais a la fois cognitif et culturel que
qui est «autour» de l'ordinateur. Notamment, 'norpomée encore le livre sous sa forme traditionnelle. C’est
et toute la problématique de l'interaction entre 'hnorfarguestion de fond. Nous pouvons la reformuler ainsi :
et la machine. Et les services escomptés d'une tellansguelle mesure un tel livre peut-il assurer le réle d'un
teraction, comme valeur ajoutée a la nouvelle fornmeédiiateur d'importance dans la transmission des connais-
livre. Et bien sdr, incontournalbihes atri»...Je vou- sances et des cultures ? Gardera-t-il sa fonction sur le plan
lais dire, le réseau. Dit autrement, cette sociétafaitedas processus d’échanges sociaux ou bien mouvant de plus
dinateurs, d’hommes et de services désormais pessghies dans un terrain hybride, sera-t-il supplanté par
grace aux réseaux. 'avancement d’'une culture de l'image qui augmente ses

C’est dans ce cadre gu’'on pense le renouveaupminligg@rs et ses prétentions par la popularisation du mul-
du livre. Cependant, nos ré_exions sont majoritaireinedia ?
canalisées par les catégories technologiques.d-e livre €I8'il est vrai que nous avons la sensation de vivre les
tronique sera bien sar fondé sur des matériaux mogeemeres années de I'ére «post-Gutenberg», notre im-
qui écarteront le papier comme support (écran, @gansion ne vient pas de la modi“cation des objets mais
doute, mais aussi papier ou encre électetgjgile, d’'une mutation des pratiques, essentiellement celles qui
n'aura pas nécessairement la forme d'un livre clagsigaeec la lecture. Certes, le support peut parfois opé-
(on pense déja a un «mutant» entre le livre traditicatiehnaliser des catégories de pensée alternatives, voir
et l'ordinateur) ; il intégrera un ensemble d’élémentspnovantes, et contribuer, a terme, au changement des
venant de cette pratique nouvelle qu’'on a déja acquisatignes. Cependant, une telle a'aire a généralement un
interagissant avec un ordinateur, au moins, présabtereelevant plutdt de l'incidence, et s'inscrit dans une
t-il certaines facilités qu’on retrouve désormais detengsoralité culturelle, dépassant celle d’une vie humaine
niere standard dans les logiciels de traitement de t8ategcialisation se fait précisément lentement. L'objet ne
il maniera la multimodalité ; il pourra sans doute is@pproprie qu’a travers ses pratiques. Le nouvel objet ap-
grer des fonctionnalités provenant du Traitement Apgdle, donc, a de nouvelles pratiques.
matique des Languid | ; probablement méme sera- D’ou vient cette mutation des pratiques ?

t-il capable de «parler» (il sera, par exemple, capable dBar les «défauts» et les insu2sances de I'édition pa-
transformer, a la demande, le texte en voix parlégiieil| dit-on habituellement. En elet, on a souvent consi-
pourra contenir un nombre grandissime de pages déek¥édition sur papier entachée d'un ensemble de «dé-
hibera son contenu probablement libéré de la contfairte> ou de dé”ciences, que 'avénement du document
de la page (et de tout ce que cette notion améne) ; éteconigue révele mais aussi corrige. En réalité, si nous
faisant, il otrira un ensemble de fonctionnalitéssiouuslgyinons le futur livre avec toutes ces fonctionnalités
en matiere de lecture au lecteur, qui se verra enn débiar-nous parlions tout a I'heure, c’est parce que nous
rassé de la dictature, plusieurs fois séculaire, de la leatunaissons, déja, ce qu'est le document électronique.
linéarité qu’'impose la typographie classique sur payars le «pratiquons» déja, tant comme producteurs que
Et, bien entendu, il sera pertinemment connecté, \dartane consommateueés-dtant comme auteurs que
réseau précisément, a des bases de contenus (delettstes, de documents «zéro-papier». On sait aujour-
prioritairement, mais aussi de toute forme de corndémui qu’on peut lire ailleurs et autrement que sur du pa-
multimédia) ainsi qu'a d’autres lecteurs-utilisateurgjey.

peuvent transformer sa lecture individuelle en lecture)’ai expliqué ailleurs [6] que de telles accusations
collective. De ce fait, le livre électronique "nira pardedivre traditionnel (et plus généralement du document)
duire la distance entre le concept du livre et celui dsamé plutdt précipitées et injustes. L'édition sur papier
bibliothéque, et sa lecture se fera en élargissant lesupporte largement plusieurs formes de multimodalité
tiques traditionnelles de lecture, par l'intégratiem d’ifau moins en ce qui concerne un ensemble d’éléments
actions innovantes ainsi que de services de naturedsitjgpe visuel pouvant accompagner le texte) et elle ne
thécaire. comporte pas de prescription qui astreint a une lecture

Une telle perspective n’est pas nécessairementinégaé. Inversement, I'édition sur papier peut encore
tive, elle est méme séduisante, méme si la «futurologie»
hors contexte et Miation épistémologigue reste un jeuit-on un journal ou une revue ou une encyclopédie du dé-
gratuit. Il reste toutefois a évaluer si une telle visior#s? g la”n, de maniere linéaire ? Méme un roman de facture clas

igue ne contient rien qui nous contraint a une lectureitméa
cette derniére n'étant qu'une modalité de lecture, cedeslie
1. Du moins, depuis qu’'on est passé du rouleau a la page. et stéréotypée, peut-étre aussi une hypothéese légitimeraemh
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attester d’'un ensemble d’éléments esthétiques et efgahadoit s’attester a travers une pratique. Une pratique
migues que la publication électronique ignore toujoursiatécline des genres pour répondre a des exigences de
souvent, est loin de pouvoir réaliser, éléments quspéat’cité, faisant ainsi de I'objet «distant» un-objet «in
également signi®ants pour certaines formes de ldimge, parce que participant a un vécu orienté par un ob-
De l'autre c6té, on ne peut pas faire de la quantijéctif. Parce que connu et reconnu, appréhendable et uti-
les performances associés a un tel critere (en I'occligables faisant partie de notre univers et de nos formes de
le nombre des pages et leur gestion) un trait essaatielet donc, nos catégories de pensée. Tout objet reste
de la ditérence entre ancien et nouveduNides abstrait, seulement théorique et logique s’il ne participe
fonctionnalités associées, au risque de voir d'asitrepabja un commerce sémiotique, qui détermine sa valeur
(comme par exemple le Alm cinématographique voadéda besoins qui I'appellent. En pratiquant un objet, nous
télévision) revendiquer leurs dividendes des actiofescinargeons de sens, nous lui donnons place a notre vie, et
vesties dans la bourse du nouveau livre. Ce sont la desiténotre compréhension. Hors de la pratique, I'objet
teres du moyen non pas de la notion. est seulement formel.

A mon avis, le livre électronique sera un point d’ar-Dans notre cas toujours, cette pratique est la lecture.
rét au sein d'un ensemble de nouvelles législatioBs gtailité, le livre n'est la forme instrumentale d'un be-
la matiére publiée, traversant les frontieres lirgguistiin de lecture. C’est ce besoin qui le dé”nit, et, deve-
et spéci”cités culturelles, une mutation méfadssmbl@ant objet socialisé, implique a notre fagon de lire des
habitudes commerciales et de consommation en émaninations particuliéres lui étant propres. Car nous
tiére, de la technique et de la technologie a cété dedistams toujours dans des catégories communes, partagées,
dards imposés et plus ou moins pérennes, bien sirglisdéploient et exploitent perpétuellement, suivant les
sans doute un nouvel objet, etectif et manipulable, smprts, la méme activité générique, celle de I'usage de
qui, rétrospectivement, con“rme et renforce, une ledangue. Lire ce n’est une modalité de consommation de
velle pratigue. Une nouvelle pratique de lecture. la langue. Corrélativement, nous écrivons en convoquant

On sous-estime souvent cet élément. ProbabléesemEmes catégories.
parce que le concept de pratique convoque un cadré est a constater, non sans un certain regret, que
conceptuel di,cilement formalisable dans les nopeesl’études sont menées sur le rapport entre la typogra-
d’'une science «authentique» — c’est-a-dire, «dptge.et le contenu de la lecture. Peut-étre, ne sont-elles
C’est un concept vague, non quanti®able, qui amépasiteujours décisives ou clairement convaincantes dans
nombre de thémes liés a 'empirisme et a la vie, indiviresure ou le terrain de la sémiotique, terrain obligé
duelle et socialisée, et se con*gure par des notiodarpide telles études, reste instable sinon encore indécis
tournent autour du sens et de la sémantique —teffiqi@s4].
exclus de la bonne science, et accessoirement de l'inf@uoi qu'il en soit, nous sous-estimons parfois, dans
matique, rappelons-le. Certes, «pratiqgue» désigne rexteesoif de nouveauté, et méme encore dans notre tra-
autres, l'application des principes et des régles ditim@alisme typographique, qu’un livre sert (et méme
science ou d’'une technique, mais surtout, dans notestyaayant tout, canteniNotre constat est trivial : il
une forme de connaissance acquise a travers I'expé@tieagegs de livre sans contenu, et 'on n’écrit jamais un
induisant des habitudes, probablement devenant ulividaans vouloir transmettre un contenu, sanséhypotheés
bitus cognitif». Elle fait appel & une activité humajgoé| va étre lu. Instrument fondamental dans la transmis-
doublement subjective et intersubjective, histoiquesimndes connaissances et plus généralement de la culture,
et culturellement déterminée, qui donne et qui récuparbvre est fait (par quelgu’un) pour étre lu (par quel-
du sens. En elet, tout rapport & un objet, pour étre sigriisn d’autre). C'est cet objectif que, normalement, le

livre, traditionnel ou nouveau, et la typographie qu'il ap-
de I'écriture, mais résolument une parmi d'autres. Dieslléne  pelle, doit servir. Au mieux. Si la typographie —typo-
faut pas le role du feuilletage, qui pré~gure lalectuteiestare-  graphie papier ou électronique — n’arrive pas a aider a
présente pas carrément en une temporalité réduite, et quia t miex comprendre le contenu qu'il véhicule a toutes les
sauf la linéarité. Méme sur le plan micro- et méso-typograph . . L .
les études en psychologie cognitive mettent en évidenstrdes dimensions de_ sa signi“ance, au moins, p?Ut'e”e se don-
tégies de perception visuelle qui n'ont rien a faire avénda-l Ner comme objectif modeste de ne pas nuire sa compré-
rité, qui reste encore un mythe logique. Non seulementlaems  hension, en nuisant précisément sa lecture. En d’autres
5age,,ma|s aussi Ia_synta?<e et méme la sémantique, et les forr{brmes’ le livre, par le biais de la typographie, cherche
e pré-compréhension qu’elle nécessite, concourentaxctasp . . .

de lecture largement non-linéaires. au niveau de la présentation du contenu dans un espace

3. La performance des ordinateurs n'a pas altéré la camceptide pratiques partagées, a rendre une lecture maximale-
de base, toujours stable, toujours de type «von Neumanh», tament opérationnelle.
comme la contenance d’un support musical n'a pas altéréanotr
¢on d’écouter la musique.

4. l.e. revenant toujours a des formes de stabilité renouvelées.
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Dans le travail que je citais plug, flaugis argu- ner, accessoirement, quelques traits de son possible hori-
menté sur un seul point qui me semblait essentiel daos kypographique.
tentatives de ditérenciation entre la forme connue et la
forme imaginée du livre, a savoir 'accessibilitéta la sqcjé. ; ; ; ;
des textesgdans laquelle revendique une place uiﬂ%j{gre, pI_USIeurs livres. La lecture impossible
pour étre mieux compris lors de sa lecture. Je me pefhiitsseul livre
de synthétiser cette ré_exion pour mieux asseoir mgaé idée simple et évidente (que le livre existe pour
gument sur ses implications typographiques dans lgisatifgionaliser une lecture) se double d’une autre, aussi
Tout d’abord, il faut clari®er le terme mais ausssiple, aussi évidente, mais étonnamment moins cons-
theme de la lecture. ciente et ré_échie que la précédentsl est impos-
sible de lire un livre §8liIFormulée positivement, elle

Du livre en tant gu’objet de le€ardoit comprendre erlfg que chaque fois qu'on lit un livre, on lit aussi

la lecture com(rjne un ensemble de processus cogn@&'g s livres. Réelles ou seulement résidant dans notre
perception et de structuration prioritairement) orie &maire, electives ou simplement reconstruites, ces lec-

par un objectif de compréhension. Ces processus o r% Yhettent en place ce qu'on pourrait appeler de ma-

fonction de reconstruire le lisible, en lui donnant foft < . ,
interprétable. En le situant, tout d’abord, puis en I’i({lal e quelque peu métaphoriguEntexte social d'une

A S . urel_e principe épistemologique est plutot classique :
ti"ant comme objet a comprendre. Leur fonction es a jamais un seul homme mais des hommes qui font

sentiellement structurante voire restructurante. lls §liate (et méme SoCiétés) : on ne rencontre jamais une

nscriven ! rd, I lisibl n“s‘l-. ) ; " .
conscrivent, tout d'abord, Fespace du lisible e des e vie mais des vies, organisées suivant des rapports

sant le signi*able et sa place dans un environne - ey . P .
I gnr i ap des @l . mﬁp Bnnels et téléologiques; il n'y a pas une idée sans
miotique. Puis ils operent sur des elements signg é nce d'autres idées...ll n'y a pas une lecture mais

des evalu%tlons, Sl\es $elect_|ogs_, des gondgratlon_s gﬁe tures. Mieux, toute lecture spéci*que n’est que le
trages ou des unications, induisent des réorganisgill Yye d’un faisceau de lectures qui la soutiennent et la

génerent nombreuses mises en rapport, produis t OD& : : S A A
; . . opératoire. Tout simplement parce qu’'il n'y a ja-
suppléances ou des accroissements des donnée tgi P P b q yal

. . P " ; € tompréhension qui tienne toute seule.
tirent les traits vers des thématisations, des vonisalis Contrairement a ce qu'on dit souvent etdosane

ou forcent des inhibitioetsEn deux mots, ils oloerentdominante laisse croire, Gutenberg n’a pas inventé com-

des ré-élaborations de la matiére lue en ConStrUiS:%]%thtafairmnlivre Mais comment faitedivres. Pas
ivers régim hémati i ialogi i - ; . - .
divers régimes (thematique, tactique, dialogique, d frvre en plusieurs exemplaires. Mais plusieurs livres

tique, et & partir d'éléments au moyen desquels se %ﬂpggﬁieurs exemplaires, candidats a une lecture par une
il

sente (mais aussi se représente) le contenu du IivE - : .
L VS N e . vité de lecteurs. Au fond, ce qui s’est produit avec
unités signi*antes intégidedes unités de niveau Uz q P

- 4 ~ e divre imprimé est une société de livres. Qui dresse le
périeur[8, 13]. ll s'agit d'un processus complexe, a ldfolpa 1o’ 'une société humaine en la projetant sur 'acte
bottom-ugt top-dowrgui mobilise des facultés cog

tives tant générales (comme la reconnaissance de e lire, Et dont I'elet marquant est celui de la producti-
9 e geda lecture, et médedectures. On ne doit pas

) , > MY e
rattention ou la memolre, par exemple). due spec qqgi%‘!uter : méme dans la typographie classique la pra-

(organisation des découpages, intégration des unif? e lalecture, nécessairement plurielle, a mstitué u

phiques élémentaires & des unités plus em(muesensemble de moyens pour faire référence a la société a la-

dontl'entrée esht_la matiere qui a fait :’objet de préocclibigie anpartient le livre, et plus généralement le docu-

tions typographiques en amont, et la sortie une «i » T A _

de celle-ci, une ré-élaboration sémantique du Iivre\I %%é?tl;icr)]gses(;:rr;gﬁilgrgesgrrw%rr?alljtgqlﬁz gs. 1-4onen
[ ’ '

vant 'Ia forme, la qualité et I'objectif de la lecture ' La typographie servant les indications, les réfé-

passLljrrT]](]a. fois QU'oN @ un peu ré échi sur le conce trer‘r‘ces, les commentagteset plus clairement encore,

role de la Iect?Jre on euF'i mettre en berspective rFe)zI | Sa mise en page de fragments textes issus d'ailleurs,

ravenir du livre iDrécI:i)sément le noSveaFlJJ livre exiag}ﬁ?autant de moyens d’explicitation du contexte social
) ' ' . I& lecture. Et autant de moyens pour cadrer les par-

lorsquon pourra attester une authentiquement NOK¥E Squ’elle est susceptible de déclencher et donc, I'in-

. ° N _ :
formJeeer I?é:llg: .dg?lsqltjslogtsjﬁéacgltlti falljteezs.tion enla S?Eﬁ) [etation escomptée du texte.
P g (?Dans le cadre d’'un document électronique, on re-

tant sur 'écran futuriste du livre €lectronique, et disger, également sans diculté ses repéres : A-t-on vrai-

ment innové ?
5. [6, p. 102sq] . ~
6. Cf. [9, premiére partie], mais aussi, sur un plan plussémi Sur la forme_, sans doute non. On pourrait meme
tique [10] voire rythmiqueetc penser le contraire. Les structures logiques et physiques
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Fig. 1 : Jean Chrysosto®er I'incompréhensibilité
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Fig. 3 : CoranSourate 14, Dar ar-Rachik,
Damas—Beirout.

sous lecture et les textes qui I'environnent rendant pos-
sible cette relation de I'égard par rapport a d’autres pro-
ductions textuelles (ou multimédia, plus généralement)
au sein de la méme séquence de travail. Cette réduction
de la distance entne textest les textegui font avec
lui société, cette remise en seteamps présaitn-
térieur méme de la lecture, de son propre environnement
documentaire, n'est pas un etet incident ou mineur, dans
la mesure ou il o're la possibilité de rendre explicite ce
qui était jusqu’alors implicite, et tend a substituer la vi-
sion atomiste et unitextuelle de la lecture par une autre,
plus juste, plus pertinente, plus globale, en”n clairement
Fig. 2 : Evangile Selon Jean, 1-14; Nestlé-Alandsituée. Une lecture ordinaire se donne ainsi les moyens
Novum Testamentum Gideatsche d’une lecture con*rmée ou experte, en internalisant les
Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1979. voies d'explication de son héritage documentaire, et de
ses conditions, régimes, normes et limites d’intelligibi-
lité. Certes, une lecture experte éduquée et entrainée a
du document électronique qui font référence aux liiapertextualité n'y trouve pas grand béné”ce, sauf, peut
ports «intertextuels» peuvent se montrer pratiquedtesitune économie d’eort. Mais pour une lecture non
équivalentes de point de vue de leur elet sur la lecéxgerte, il y a occasion de transformation de genre. En
Cependant, le document électronique se distancie diale®gs termes, le concept de lien intertextuel, comme
aspects dynamidgibsur réalisation. En elet, le passag@port du document électronique, ouvre la lecture novice
au support électronique réduit la distance entre le texteles modalités d’'une lecture expérimentée, peut-étre

406 TUGboatVolume 24 (2003), No. 3— Proceedings of EXR0D3



Intertextualité et typographie numérique : considé&@atmamtiques sur le livre électronique

appliquée sur le document (le livre en particulier), mais
aussi, en paralléle, et de facon aussi signi®ante, sur la so-
ciété des documents (textes) dans laquelle il acquiert un
statut de document signi®able. La compréhension n’est
en réalité que I'aboutissement cognitif d’'un parcours de
lecture, nécessairement pluriel : a travers le document
(livre) cible et a travers les documents qui le situent.

Typographie et intertextualité

Ces idées, qu’on pourrait sans honte quali®er «d’inspira-
tion interprétative», visent a remettre en place l'acteur
gu’on a précipité cependant dans la trappe dans le spec-
tacle typographique : le lecteur. Une «typographie in-
terprétative» serait alors plus qu’une tendance, un enga-
gement en faveur d'une reconsidération de I'objet typo-
graphique dans une perspective inversée, ou il n'est pas
pensé comme autonome, dissocié du sujet. Un recentrage
de 'argument typographique non pas sur une lecture tout
court, mais sur une lecture inscrite dans un projet d’in-
terprétation (et plus avant, de compréhension). Elle me
semble essentielle pour penser la typographie d’aujour-

méme savante, et ceci a moindfe colt d’thi, tiraillée entre le nomadisme pluri-culturel et les

Conc%etijeJn'Egrtn(f;tré);gusu[;%ziged&grirf{:aew?(g%aggions de la globalisation. Pour ré_échir aussi, plus
p PP ' %t sur le cours mais aussi sur I'orientation d’'un mo-

mentgle dong entre Iec'ture cla}55|qye et lecture SOUsp Bbur le document électronique. En particulier, pour
port électronique serait que 'explicitation des appotiS. . électronique

d’interprétance, quiretracent les dettes et les itiations
tellectuelles du document sous lecture par rapporté‘ o
ensemble de sources externes, devient désormais
recte directe, de médiate immédiate, et de statiquer
namigue. Ce n’est pas une invention, mais simplemee
changement de statut opératoire, donc d’utilisatior&:g

Fig. 4 : WEBClassical Texts :
http ://www.manuscrit.com

La forme traditionnelle de la typographie, peut-
arce que fondamentalement liée au support qu’elle
illS , s‘approprie fatalement de maniére statique ce
l|1;)ort a une société des livres. De l'autre coté, elle
BHcierement une typographie «mono-document». Sa

trés vraisemblablement, induit des déterminations H&eption fondatrice réside sur hypotheése d'un docu-
' et (un livre en patrticulier), un style typographique,

nouvelle prati ninstrumentalisant ditéremmen - St
ouvelle pratique en instrumentalisant diteremme th lectefir Elle est, en guelque sorte, «objectivante»

tIVIteDdaen!se(i(tJlljjrs,e.les cas. la mise en rapport de ledBYSENS gu’elle dé”nit ses objets indépendamment des su-
’ pp ] 2t souvent loin des pratiques réelles), en un sens, il

! as, -GRIEE
ﬁ;‘am%gzn ?eggﬁssti?ﬁgesdue teé);tg:’oﬂu; gr?]téerggﬁé e}éigd’une typographie «monothéiste et abstraite». La
9 ’ » SU9g fate du lecteur en tant gu’agent interprétatif opérant sur

sihe qua ndrun1e pratique de lecture d_u point de v %Ia matiere typographique est plutdt sous-évaluée, le
sémantique. C’est seulement elle qui coordonne,pquge

ot corrobore le broiet de compréhension que nous souvent ramenée a des catégories génerales, toutes
. R proj P 10N qUE NOUS gasDiites. Parfois méme, est-elle carrément supprimée.
cions a notre lecture. Au fond, on le disait tout a I'h

c'est pour cette raison essentiellement auon lit othése récurrente est que le lecteur est en posses-
P 9 ' sign de pratigues conformes a une lecture standard (que

o AriA 2 - ‘ " i
apprendre, pour connaitre, pour veéri"er ou & nerlg% ographie sert a travers les modeles qu’elle adopte).

tsr;emoeéepo%rn:[cr)(i)sugienr] u@ﬁéﬁltuuggri\lfé}? dquuef;igir; ,.avec 'avénement du document électronique et la gé-
€ pose, p Simp pour av up Néfafsation des pratiques d’écriture et de lecture, désor
réconfort, pour s’échapper aussi, voire méme pour

X ; L . maisa la possession de chacun, les normes d’écriture ont
pirer. Mais toutes ces” acélwtles sont c'or(])rdo_nnees PBasté. De lecture aussi. De compréhension, par consé-
autre, generique, celle de la comprehension. Qui lé?ﬂ, dans la mesure ou les parcours sur lesquels la lec-

pose, a son tour, la facu!te d |nte1rpretat|or,1. _Cettet f& se fonde pour ériger une interprétation ne sont plus
niére est précisement le résultat d'une stratégiesde I‘Fé:é%émes

7. Bien s(r, avec les risques connus, alérents a I'utilispér
un novice d’'une technigue experte! 8. Peut-étre pourrait-on aussi rajouter «une lecture».
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Sous l'idée qu'un document (un livre) subsuménterexte et typographie : 'ame méme du futur
société de documents (livres), d’ou il hérite cohérenfigrig-

terprétative et intelligibilité, il convient de s'igtrro

sur les conséquences de sa version électronique.[gfutons quelque peu, dans Fobjectif de I’a2nelr, cette
il n’est pas inutile de le répéter — cette «sociabilitéM¥LoN d'intertextualite, du point de vue de ses e'ets se-

cumentaire» pré~gure, précisément, un virage signf’r@r{gjues' Autrement dit, du point de vue de ses apports
dans la conception du document puisqu’elle redéfiltlsgsPlan de linterprétation. Et subsequemment, de la
usages, suivant des pratiques de lecture modiréesPEgduction de sens. En s’éloignant d’une aperception lo-
nalement, les formes et les modes de son approph qui consisterait tout simplement & envisager, & la
sémantique, point convergent de toutes les préodt@p§-d'un document ou d'un livre, une classe de docu-
tions qui commencent par la conception du contenfIff4s Ou des livres, ainsi qu'en discutant de ses raisons
qu'a la distribution du livre. et'de ses incidences sur le plan des facultés du lecteur de

Le document (le livre en particulier) nest pluddie du sens, nous pourrons mieux comprendre Ia ten-
méme. Non pas parce qu'il a changé en soi. NoWLgue cette notion décidément «extra-typographique»

parce qu'il ditére sur un ensemble d’aspects phy§§gES Sur avenir du livre. .
ou logiques. Mais parce que certaines de ses nouvelled notion de texte, matiere empiriquement pre-
fonctionnalités appellent & une rupture par rapporf/igi¢ de toute préoccupation typographique, semble gé-
pratiques associées précédemment. Elles modi’\eﬁﬁrﬁ nent eyldente. I s'agit d_une serlfaltlon d’éléements
conséquent, son rapport au sujet qui Putilise. Donc, H2gYstiques issus de divers niveaux d'analyse morpho-
ture sémiotique. Un document (livre) qu’on commeridgfgxique, agrementee par ailleurs d'un ensemble d'éle-
a lire ditéremment n’est plus le méme document (Iiiﬂ%‘ts de type structural. Dit plus naivement, c'est des
Car, lire ditéremment c’est conduire un autre profateS €t des mots, a la rigueur des phrases, tous mis
d’interprétation. Donc, comprendre ditéremment. EGEE & cOte, suivant un certain ordre. Cette facon de voir,
choses (les documents et les livres en particulier) SBfi@@gnet sans doute des précisions et des a’nements a
qu'on comprend d’eux (et sur eux). volonte, reste ceper]dant composmonnelle, et de’\nlt_lve—
Aux antipodes d'une vision logiciste du docuri&itt logique. Elle n'est assurément pas fausse. Mais elle
(et du livre), qui font de lui un agrégat de traits struffgf€couvre pas toute la verite du texte, parce que li-
rés extraits d’un langage de description formelle, IE¥§E & son extériorité. Aux antipodes, undogsion
cument (le livre) est ce qui reste invariant a travers Jconsisterait a voir le texte comme une sorte de se-
semble de transformations duSeeisage, du poimdlmentatlon typpgraphlque’d_ung atntw:\le interprétative
de vue de son utilisateur ultime et en quelque sort8!@B@'e- Cette vision, dont I'histoire est a rechercher aux
«consommateurs, est prioritairement fondé sur la | piques herméneutiques, rehausse cette autre nature
que ce dernier peut réaliser. Le document (le livre)f§uiexte, faite d’€léments signi"ants. Pour une telle vi-
ne reste pas invariant sous ditérentes leetsmss SON, Iete_xte’n' est pas_falt d,el_er,nents de rang lmguistiqu
ditérentes formes d’appropriation sémantique, n’e& &€l inférieur, mais, precisément, de textes [8, 14].
le méme document. En d’autres termes, le livre est &Pgfiddherer a une telle vision du texte, il est necessaire
résulte d’'un régime de lecture qui lui est adressé. A @YOIr signé sous au moins deux principes, tous deux fon-

férentes lectures, correspondent, par conséquent dgimentaux [7, 12] :
rentes conceptions du livre. La vraie, donc, et peut-8trd_e premier vise a exprimer une opposition au mo-
la seule question du document électronique est celle d&le de la communication hérité de la théorie du si-
la modi”cation des pratiques de lecture. Une conclusiognal. Volontairement quantitatif, ce modele suppose
presque directe d’une conception «interprétative» de ldunicité de sens et la possibilité d'une communica-
notion de document (et de livre), mais qui a 'avantagéion entre l'auteur et le lecteur qui se ferait par la
de ne pas dissocier I'objet document (livre) de son rapeconstruction du sens de l'auteur par le lecteur, au
port a 'homme et les pratiques qui lui sont réservées —travers de ses lectures, a l'identique. Une fois de-
pratiques socialement stabilisées. vant le texte, 'acteur fondamental dans la génération

Précisément, 'incorporation des rapports intertex-du sens est le lecteur, et dont le réle dans la facture
tuels suivant une telle conception semble une authentiggémantique n’est plus passif. Ce principe cherche a
voie dans la mutation du concept de document. Et parremettre en scene le lecteur et a restaurer son role
tant, du livre. et son importance dans la chaine de production du

sens. Il dévoile, par ailleurs, la raison du caractére
- _ sémantiqguement ouvert de tout texte.
9. Je reprends, relativisée, I'idée suivant laquelle @t plgst 2 ~ . . .

pas une construction logique, mais linvariant d'un efsetab 2. L€ deUX|em_e prone |’|nver$|0n du rapport habituel,
transformations : [15, 16, 17, 18]. entre constituant et constitué, en reprenant a son
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compte le theme herméneutique de la détermimaisemblablement ce dernier qui complétera le progrés
tion du local par le global : le sens est toujolarfa page : non pas la sériation des pages, mais la consti-
contraint par une donnée sémantiquement gldhgtm d’'un réseau de pages appartenant a des textes dif-
Ce dernier concerne tous les niveaux de comf@rsits.
tion du text®. En deux mots, le livre a venir ne sera pas, a mon
ens, un amas de pages ou quelque chose qui matérialise
F;cran adérouler. Ce serale correspondant d’'un réseau,
ure somme toute intertextuelle. La typographie
compagnera le suivra aussi. Elle complétera ses ca-
[Es classiques avec des catégories proprement inter-
ld’;ltivesintra—typographiq(xseamlicitant les rapports
S parties du texte entre ellesit@ttypographiques
Nt référence aux rapports entre les parties du texte
({aes parties) d’autres textes).
n'n'y aura pas seulement dématérialisation du sup-

ot 3] tion d dontil Ht représentation dynamique de la page, mais aussi
completement a fa notion de corpus, dontiirepren iq%bjet livre. Une dématérialisation qui s'annonce déja

?uonte pour supporter un faisceau de parcours d‘f) Ffintroduction de la valeur intertextuelle damsles lie
ure. des documents électroniques. Non pas seulement un dé-

L'intertexte est, au fonmhe qualit€onstruire un tachement du support papier, mais aussi de la vision

m:tf[ertexte_ ctest, ?tn tr:jallt_e, (se)l dungarna(;[rlcle de fg!:[%ono-documentaire et objectale, voici I'horizon d'un
ge ence Itn erp,rteta 33' quede cadre e,ha Vallditey e au service de linterprétation. D’un livre enén centr
e son interprétation (donc, de sa compréhension). | eur et ses besoins de lecture.

a lintertexte que I’qn a recours pour Iégitime_r le raP- ~ast & mon sens, le schéma du livre qui frappe a la
port entre sa compétence et sa performance interpreta- o wiric Quelqu'un ira-t-il ouvrir ?
tives. C’est, en quelque sorte, une tentative pour poser ' '

les repéres et les conditions de fonctionnement d'uPgtit-épilogue

gramme d’interprétation. L'intertexte réalise et acheve

le texte tout comme le groupe compléte le contenfZgePrésentation d'une nouveauté se fait généralement
lindividu. Il montre que texte ne peut étre clos en fR}EC [a donation d’un nouvel objet, du mode de sa corres-

méme, et que ce qui est autour de lui formant sa s ran_cetavezl ! anc:ent, soutent ! orl?lnal, malls gu?& ?e
est autant signi*ant que ce qui est a lintérieur dedyor'sation de sa lecture. Lorsque '€ nouvel objet es

Seul, le texte, est en réalité sémantiquement indéciggHfgment imaginé, les conditions de limagination I'em-
D'autre part, le rapport entre texte et intertexte devibpfient sur le mode la correspondance et de la lecture.
aussi explicatif. En elet, en plongeant un texte da BHrd hui, ces c_on_dltlons, parce que peut-etre plus Ii-
intertexte, on Iui intégre les principes de sa propre RS, Sont majoritairement portees par les aspects tech-
plication. Lintertexte devient, au fond, le support d’ji@g9iques. Ainsi, le livre de demain continue a étre ma-
présomption sur I'auteur construite par le lecteur : ff'édlisé de la méme maniére. La conception de sa typo-
sayant d'interpréter un texte au sein d’un intertexted6yi€ 1€ suit avec des changements timides.

nous construisons, nous sous-entendons que sop. autelfs [0giciels nobles (dontle grandgpgrar-
évolue dans l'espace des idées que nous pensons' :nt de rehabiliter le sens de la typographie a une
ver dans cet intertexte. epoque ou la vulgarisation apparait comme la *le unique

Rendre opératoire, donc, l'intertexte comme Hﬁéa mondialisation, si ces aristocrates d'antan et d’au-
forme tangible de I’authentique nature dui exta ourd’hui souhaitent ne pas perdre le train du livre élec-

J
texte du point de vue sémantique, c'est parler i J@g‘ue, ils doivent sans doute aligner leurs prétentions
r

L'intertexte est ce nécessaire premier et gl
voulu et créé par un lecteur en besogne sémantiq
de sa lecture d'un texte, pour y induire précisé Efac
un sens possible, peut-étre aussi, plausible (sont
sens). Il s’agit d’une forme textuelle d’'une fractio rabq
contexté ou, mieux, une rationalisation sous forme
tuelle de quelques aspects contextuels, somme to
glés par un dessein interprétatif. Ce n’est pas une erg
pédie ni un thésaurus, méme silocalement il peut prese
ter des a2nités opératoires. Il ne s’'identi“e pas norzﬁcg

d'un autre livre. Cest, aussi, opter déja pour d'af rs fantasmes. En admettant qu’ils le doivent, on

formes typographiques, puisqu'on passe d’une re Se demander s’ils le peuvent. Mon opinion person-

tation mono- & une représentation multi-livres. C'E4E €St gue la bataille “nale devient d'un jour a l'autre
inégale. Pour des raisons de fondation et d’objectif, es-

10. Il constitue, en un sens, la reprise interprétative grim- - S€Ntiellement. La confrontation entre une vision mono-
cipe cognitif général, suivant lequel il 'y a pas de détation  livre et une vision multi-livres n’est pas une confron-
et d'identi“cation sans un acte préalable de localisdomise  tation uniquement technique ou seulement quantitative.
en contexte, en quelque sorte. = ... _Elle pointe vers une dilérence de nature. Mon opi-

11. Bien entendu, le contexte, généralement, ne se rédsiit pa_. Ty s . .
ala seule donnée d’un intertexte, qui ne fait qu'en énomeer u NION personnelle est, donc, qu’a I'ere du livre €électro-

part textuellement opératoire. nique, ces logiciels reculeront. Au moins fonctionnelle-
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ment. Sans doute, feront-ils toujours autorité sur un[@hd. Kanellos. A propos de I'héritage critique
semble de principes salubres concernant le traitement diu document électronique : multimodalité sémio-
texte électroniqguement, respectueux des traditions typotique, stratégies de lecture et intertextualité. In
graphiques — principes qu'’il ne faut pas délaisser. MaiSIDE'99 : deuxieme colloque international sur le do-
ils ne pourront, tels quels, répondre al'exigence interprécument électroniguages 97-109, Damas, 5-7

tative, qui viendra se superposer sur eux. juillet 1999.
~ Quel candidat pour leur suite, donc ? Peut-€tre Y| Kanellos. De la vie sociale du texte. Linter-
idée comme celle desio-documefiis concept en- texte comme facteur de la coopération interpréta-

core embryonnaire mais intéressant, a mi-chemin entrgye Canhiers de praxématig@ie41-82, 1999.

'exigence du respect typographique et I'adaptatio . . . . ; .
pro”l de l'utilisateur. En supposant (en espérant plm;#' Rastier.Sémantique interpretaiu, Paris,

gu’ils arrivent a penser le livre comme intertexte et Ie51987' . i _

modes de réhabilitation non seulement typographl§lid~ RastieiSens ettextualii@chette, Paris, 1989.
mais aussi sémantique des préférences du lecte{tOPH, Rastier. La triade sémiotique, le trivium et la
peut-étre encore, une synthése de quelques méthodes ty¢émantique linguistid@uveaux actes sémiptiques
pographiques standards dans un environnement de tr@; 1990.

vail collaboratif. Car — je me permets de le répéterggkg F. RastierSémantique et recherches caghitives.
conclure —la mutation des pratiques de lecture ne' s "fosophie d’aujourd’HRuF, Paris, 1991.

pas seulement au niveau du symbolique et du ty%gfgf - . o -

: : 2 : . Rastier. Communication ou transmission ?
higue. Elle sera essentiellement située, toujours on,

phig ) ésured : 151-195, 1995.

humble avis, sur le registre de la confection semantique:™=>" : _ _
Méme avec un livre électronique a la main, on liralfbel P. Ricceur. Le con_it des Interprétations—Essais

jours pour comprendre. d’herméneutiquel’ordre philosophique. Seuil,
19609.
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